SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 417/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky advokatky [ G
I B o ((0pcncj advokatskou kancelarioun MKB LEGAL s. . o.,

Wilsonova 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 2T/84/2017
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 2T/84/2017 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 300 eur, ktoré¢ jej je Okresny sud
Bratislava Vpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. juna 2022 domahala
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
aprav na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) ana ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dodatkovy protokol*‘). Tiez navrhovala prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbytocnych priet'ahov,
priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatel'ka bola opatrenim okresného stdu ¢. k. 2T/84/2017 z 9. oktobra 2020 ustanovena
za obhajkytiu odsudenému [ S - trcsthom konani vedenom pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel’ka 20. novembra
2020 aneskor 5. janudra 2021 zaslala okresnému sudu ndvrh na odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov sidom ustanoveného obhajcu 327,61 eur.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka poukazuje jednak na poruSenie zdkonom stanovenej lehoty na rozhodnutie
o jej navrhu (30 dni; § 553 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), ako aj lehoty na vybavenie jej staznosti
na prietahy (30 dni; § 65 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov). Od dorucenia jej navrhu okresnému sidu do podania
ustavnej staznosti ubehlo 19 mesiacov.

I11.
Postup v konani

4. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 417/2022 zo 14. jila 2022 prijal tstavna staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’al$ie konanie. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov ustavny stid dorucil ustavni staznost’ ucastnikom konania na vyjadrenie.
III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni uviedla, ze lehota 30 dni, ktora je uvedena v § 553
ods. 3 Trestného poriadku, je lehotou poriadkovou. Dévodom, pre ktory nebolo v uvedenej lehote
rozhodnuté o navrhu st'azovatelky, bolo administrativne pochybenie, ked vedeniu sidu nebola
predloZzend staznost (urgencia) stazovatelky. Uznesenim okresného sudu ¢&. k. 2T/84/2017
z 10. augusta 2022 bolo prislusnou vysSou sudnou tradnickou rozhodnuté a vyhovené navrhu
stazovatel’ky v celom rozsahu. Uvedené uznesenie bolo stazovatelke odoslané v ten isty den.
Vysku pozadovaného finanéného zadost'u€inenia povazuje za neprimerand.

6. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu bolo pripojené aj vyjadrenie vysSej sidnej Gradnicky
a asistentky senatu okresn¢ho sudu 2T, ktoré uviedli, Ze k nerozhodnutiu o navrhu stazovatel'ky
doslo z dovodu nedopatrenia. Uviedli, Zze v stidnom manaZmente bolo uvedené, Ze spis (sp. zn.
2T/84/2017) je zapozi¢any na Okresnom sude Bratislava IV. Po Setreni bolo zistené, Ze tomu
tak nie je a spis sa nachadza na okresnom sude.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. V dalSom podani stazovatelka uviedla, ze zmeSkanie akejkol'vek zédkonom stanovenej lehoty
organom verejnej moci je vzdy poruSenim zdkona zo strany organu verejnej moci so vSetkymi
désledkami z toho plynticimi a vzdy zaklada prietahy v predmetnom konani. Okresny std ignoroval
vSetky jej podania a tento protipravny stav trval, az kym sa neobratila na ustavny sud. Vyjadrenia
zamestnankyn okresného sudu povazuje stazovatel’ka za ucelové. Oceniuje promptné konanie
zo strany okresného sudu, avSak pokial nebudi penazné prostriedky pripisané na jej ucet,
ide iba o napravu de iure, nie de facto. Stazovatel’ka pozadovanu vysku financného zadost'u¢inenia
odvodzuje od dizky ne¢innosti okresného sudu v tplne trivialnej veci, pricom v jej veci nedokazal
dodrzat’ zdkonom stanovenu lehotu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

8. Ustavny sud uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢&l. 48 ods. 2 tstavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym rezimom stdnej ochrany podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu
zpohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) sprévania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Géastnika (IL. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava zo 16. decembra 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, st'aznost’ €. 58172/00).

10. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, predmetom konania bolo rozhodovanie o trovach
v beznej trestnopravnej veci (osvedéenie sa odsudeného v skusobnej dobe). Ustavny sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uz konstatoval, zZe rozhodovanie o trovach trestného konania mozno zaradit’
k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, kde dizka konania nie je zavisld od skutkovej
&i pravnej naroénosti prerokovavanej veci (III. US 342/2018, IV. US 126/2019).

11. V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skutognosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
konania. StaZovatel’ka sa opakovanym navrhom z januara 2021, ako aj staZnostou na prietahy
v konani z novembra 2021 snaZila odstranit’ namietany protipravny stav.

12. Stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh na odmenu a nahradu hotovych vydavkov satdom
ustanoveného obhajcu v novembri 2020 ajanuari 2021, pricom okresny sid o tomto ndvrhu
rozhodol v auguste 2022. Z uvedeného je nepochybné, ze okresny sid nerozhodol v lehote 30 dni
od podania navrhu podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Prekrocenie zakonnej lehoty
na rozhodnutie o trovach konania v namietanom rozsahu je ustavne neakceptovatelné. Ustavny sud



podotyka, ze v prerokivanom pripade ide o odmenu stazovatelky za vykonanu sluzbu.
Prostrednictvom ¢innosti stazovatel’ky S$tat realizuje prdvo na pravnu pomoc, resp. pravo
na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby [v posudzovanom pripade § 37 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku]. Podanie navrhu na priznanie trov pravneho zastupovania mozno vnimat
ako vystavenie faktury s lehotou splatnosti. Je opravnenim Statu prostrednictvom okresného sudu
skontrolovat’ spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale povinnostou Stitu v primeranej lehote
rozhodnut’ o priznani trov pravneho zastupovania. Nerozhodnutie o trovach pravneho zastupovania
vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvéra stav, ked’ stazovatelka poskytne sluzbu vopred,
ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti ma sdm S$tit zaujem, s tym, ze S$tit jednostranne vnuti
poskytovatel'ovi sluzby (advokatovi) zjavne neprimeranu lehotu splatnosti za poskytnuté sluzby,
ktora je navyse v rozpore so zdkonom (obdobne III. US 401/2021).

13. Ustavny sad pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, neststredena & neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu méze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ vS§eobecného sudu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel'ka obréatila na Statny organ, aby o jej veci
rozhodol (IV. US 396/04).

14. Vo vztahu k tvrdeniu okresného sudu upriamujuceho pozornost’ na administrativne pochybenie
(chybny zéapis v sidnom manazmente) ustavny sud permanentne judikuje, ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgédnov za ne zodpovedd, nemozu byt
doévodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuja
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017, 1I1. US 461/2021).

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud kvalifikoval necinnost’ a nesustredent ¢innost’ okresného
stdu ako relevantné priet'ahy v namietanom konani. V tomto dosledku okresny sud porusil zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny std nevyhovel navrhu stazovatelky, aby v zmysle &l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy
prikazal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznacena vec uz bola v Case
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti rozhodnuta. Vychéadzajuc z uvedeného, tGstavny
sud dospel k zaveru, Ze ulozenie prikazu konat bez zbytocnych prietahov okresnému sudu
v namietanom konani by v uvedenej situacii bolo bezpredmetné (IV. US 126/2019).

17. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v kontexte s namietanym poruSenim zdkladného prava podla
€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Argumentovala, Ze okresny sud
nerozhodnutim o jej navrhu na priznanie trov pravneho zastipenia v zdkonom stanovenej lehote
porusil aj jej vlastnicke pravo tym, ze jej zmaril moznost’ nadobudnat’ majetok — peniaze (odmenu
za vykonant pravnu sluzbu).

18. Pri prieskume opodstatnenosti tejto staznostnej namietky povazuje ustavny sud za relevantné,
ze v pripade stazovatelky nedoslo k uplnému zmareniu nadobudnutia vlastnictva k peniazom
predstavujucim odmenu za pravne zastupovanie, ale len k oddialeniu nadobudnutia tejto peniaznej
sumy. Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze stazovatel’ka mé pripadni moznost’ uplatnit’ si nahradu
Skody, ktora jej vznikla v dosledku oneskoren¢ho vyplatenia predmetnej pefiaznej sumy. Zaroven



ustavny sud tiez podotyka, ze vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia predstavuje
kompenzaciu ujmy, ktora stazovatel'ke postupom okresné¢ho siidu v namietanom konani vznikla
(IV. US 126/2019). V tomto rozsahu preto ustavny sud tstavnej staznosti nevyhovel.

V.
Finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov konania

19. Stazovatel’ka v pripade vyhovenia ustavne] staznosti ziadala o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia 3 000 eur. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia zakladnych prav stazovatel'’ky bola neCinnost’ a nesustredend ¢innost’ okresného sudu.
S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania na okresnom stde (19 mesiacov), spravanie a aktivitu
stazovatel’ky, vyznam konania pre staZzovatel’ku, postup okresného sudu, ako aj skuto€nost,
ze v ase rozhodovania ustavného sudu bolo o ndroku stazovatelky rozhodnuté, ustavny sud
povazoval za spravodlivé podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznat’ stazovatel'ke finan¢né zadost'u€inenie
300 eur. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

20. Stazovatel'’ka ma narok na nadhradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur + 20 % DPH. Ustavny sud za d’alsie
podanie (repliku stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu) nahradu trov konania nepriznal,
pretoze v nej Ustavny std nezistil Ziadne nové skutocnosti. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 492,31 eur s DPH (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



